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Περίϊηψη 

H έννοια του «εθελοντή»» αποτελεί έναν ιδεότυπο με κύρια χαρακτηριστικά του την ανιδιοτέλεια, 
την κοινωνική προσφορά και την ελευθερία βούλησης. Σε ποιο βαθμό όμως ανταποκρίνονται στη 
σημερινή πραγματικότητα; Σκοπός του άρθρου είναι η κοινωνιολογική ανάλυση του θέματος και η 
οντολογική προσέγγιση της εθελοντικής εργασίας, ως προαπαιτούμενα για την περαιτέρω επιστη-
μονική διερεύνηση και τη χάραξη ορθολογικών πολιτικών στο χώρο του εθελοντισμού. 

Στις κοινωνικές επιστήμες συχνά συναντάμε όρους που έχουν εισέλθει στο επιστημονικό λεξι-
λόγιο με ένα ιδιαίτερο «εννοιολογικό φορτίο». Θετικές έννοιες όπως «κοινωνία των πολιτών», «δη-
μοκρατία», «ανθρωπισμός», «ελευθερία» αποτελούν αφηρημένα ιδεώδη και ιδεοτύπους που απα-
σχολούν πρωταρχικά τον κλάδο της φιλοσοφίας, αλλά τον κοινωνικό επιστήμονα απασχολεί 
περισσότερο το πώς εμφανίζονται και ποια ιδιαίτερη σημασία έχουν στον «απολύτως πραγματικό 
κόσμο των ανθρώπων». Οι ίδιες οι έννοιες λειτουργούν πολλές φορές παραπλανητικά δημιουργώ-
ντας ισχυρά στερεότυπα και ψευδαισθήσεις. Σε αυτή την κατηγορία των «ισχυρών επιστημονικών 
ψευδαισθήσεων» έχει μια θέση και η έννοια του εθελοντισμού. Επιπλέον, ενώ όλοι γνωρίζουν για 
ποιο πράγμα γίνεται λόγος, στην πραγματικότητα ο καθένας έχει σχηματίσει μια ιδιαίτερη αντίληψη 
για το συγκεκριμένο αντικείμενο ως επιστημονικό πεδίο. Αυτό οφείλεται σε μεγάλο Βαθμό διότι η 
έννοια «εθελοντισμός» είτε χρησιμοποιείται ως αυτοπροσδιοριζόμενη, συνεπώς σε ελάχιστες περι-
πτώσεις οι χρήστες της προχωρούν σε ακριβή ανάλυση1, είτε διότι, όταν επιχειρούμε να την αναλύ-
σουμε, συχνά ενσωματώνουμε χαρακτηριστικά που δεν αφορούν στην ολότητά της, παρά μόνο σε 
ορισμένες όψεις που εμφανίζονται με ποικίλες μορφές σε διαφορετικά περιβάλλοντα. Οι αρνητι-
κές συνέπειες αυτής της πραγματικότητας είναι οι εξής: 
1. Η ύπαρξη ελλείμματος επικοινωνίας που δυσχεραίνει την επιστημονική έρευνα, και συνακό-

λουθα η ασάφεια στην επιστημονική προσέγγιση του πεδίου. 
2. Η δημιουργία στερεοτύπων και αυθαίρετων εντυπώσεων (θετικών και αρνητικών) για τα κίνη-

τρα των εθελοντών, για την αποτελεσματικότητα της παρέμβασής τους και εν τέλει για το μέγε-
θος και την ποιότητα της συμβολής τους στην κοινότητα ή στην κοινωνία. 

3. Η αδυναμία συγκρότησης και σχεδιασμού αποτελεσματικής πολιτικής στον εθελοντικό χώρο. 

* Δ ι δ ά κ τ ο ρ α ς του T μ ή μ α τ ο ς Κ ο ι ν ω ν ι ο λ ο γ ί α ς και π τ υ χ ι ο ύ χ ο ς του T μ ή μ α τ ο ς Πολ ιτ ικής και Κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς Α ν θ ρ ω π ο λ ο -

γ ί α ς του Π α ν τ ε ί ο υ Π α ν ε π ι σ τ η μ ί ο υ . Π ρ ό ε δ ρ ο ς της Ε π ι μ ο ρ φ ω τ ι κ ή ς , μ η κ υ β ε ρ ν η τ ι κ ή ς ο ρ γ ά ν ω σ η ς «Αθηνά». 

1. Αυτό σ υ μ β α ί ν ε ι και σ τ ο υ ς ί δ ιους τ ο υ ς μελετητές του σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο υ ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ο ύ π ε δ ί ο υ σε π α γ κ ό σ μ ι ο ε π ί π ε δ ο 
π ο υ σ υ χ ν ά δ ε ν π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ο υ ν ε π α κ ρ ι β ώ ς το π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο τ ω ν ό ρ ω ν π ο υ χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ο ύ ν ( C n a a n a n d Amrofe l l , 
1 9 9 4 ) . 
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Ο όρος «εθελοντής» πρωτοεμφανίστηκε το 1750 και είχε το νόημα της έκκλησης προς τους 
πολίτες να ενταχθούν στο στρατό σε περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης. Ωστόσο, αντλεί την καταγωγή 
του και από την εκκλησία και τις θρησκευτικές οργανώσεις εμφανιζόμενη ως «θεληματική δωρεά», 
δηλαδή ως η έμπρακτη φιλανθρωπική δραστηριότητα των χριστιανών που εμπνέονταν από την 
παραβολή του «καλού Σαμαρείτη» (Cnaan et al., 1993: 37, Cnaan and Αι^ΓοίβΙΙ, 1994: 335-336, 
Cnaan et al., 1996: 360-362). Αυτές οι καταβολές είναι εμφανείς και στις σύγχρονες νοηματοδοτή-
σεις, αλλά σήμερα ο όρος χρησιμοποιείται περισσότερο διασταλτικά καθώς η έννοια της εθελοντι-
κής εργασίας συμπεριλαμβάνει ένα μεγάλο φάσμα κοινωνικών δραστηριοτήτων που ωφελούν 
έμμεσα και άμεσα κοινωνικές ομάδες ή το κοινωνικό σύνολο. 

Ο Van Til, ένας από τους περισσότερο γνωστούς μελετητές, ορίζει την εθελοντική εργασία 
(volunteering) ως δραστηριότητα που δεν προκύπτει από διαταγή ή εξαναγκασμό και έχει στόχο το 
γενικότερο καλό και το όφελος της κοινωνίας (Van Til, 1988: 6-7). Προς την ίδια κατεύθυνση, ο 
Brudney συμπληρώνει ότι αφορά σε δραστηριότητες που δεν προκύπτουν από βιολογική ανάγκη ή 
κοινωνική επιταγή, ο στόχος δεν είναι το κέρδος και θεωρούνται ευεργετικές από τους εθελοντές ή 
την κοινωνία γενικότερα (Brudney, 1998: 57). Ανάλογοι είναι και οι ορισμοί που χρησιμοποιούν οι 
Osborne (1996: 8), Sheard (1995: 115), D.H. Smith et al. (1988: 1.3), Weinrich (1988: 2), Ανθό-
πουλος (2000: 23), Αποστολίδης και Παπασπυρόπουλος (2002: 46), δίδοντας συχνά διαφορετική 
βαρύτητα στα διάφορα ποιοτικά χαρακτηριστικά του ορισμού. Ωστόσο, η τομή των προτεινόμενων 
ορισμών εμπεριέχει τα εξής βασικά συστατικά στοιχεία που προσδιορίζουν την έννοια της εθελοντι-
κής εργασίας: 
- Παροχή εργασίας που προκύπτει ως ελεύθερη επιλογή, χωρίς να υφίσταται εξαναγκασμός, 
- παρέχεται ανιδιοτελώς, 
- και είναι επωφελής προς τρίτους, την κοινότητα ή την κοινωνία γενικά. 

H εθελοντική εργασία ως μη εξαναγκαστική 
και ανιδιοτελής φιλανθρωπική δραστηριότητα 

Ένα πρωταρχικό πρίσμα ανάλυσης αφορά στις έννοιες του αλτρουισμού και της φιλανθρωπίας, 
καθώς ο εθελοντισμός εμπεριέχει τη διάσταση της ανιδιοτελούς προσφοράς προς όφελος τρίτων. 
Ο Block εντοπίζει στην έννοια της εθελοντικής εργασίας την «πιο ενεργητική φιλανθρωπία» (Block, 
1990: 101). Τόσο η φιλανθρωπία όσο και ο εθελοντισμός χρησιμοποιούνται σήμερα διασταλτικά 
και αναφέρονται σε δραστηριότητες που δεν σχετίζονται απαραίτητα με την υποστήριξη των μη 
προνομιούχων κοινωνικών στρωμάτων, αλλά εκτείνονται σε ποικίλα πεδία όπως του πολιτισμού, 
της οικολογίας, της επιστήμης και της αναψυχής. Με αυτή την έννοια και οι δύο όροι αφορούν σε 
σκοπούς που είτε θεωρούνται ευρύτερα ευεργετικοί για την κοινωνία είτε αξιολογούνται ως σημα-
ντικοί από τους ίδιους τους παράγοντες (actors). Ως φιλανθρωπική δραστηριότητα θεωρείται και η 
δωρεά σε ένα μουσείο ή σε ένα πανεπιστήμιο από την οποία δύναται να ωφελούνται όλες οι εισο-
δηματικές κατηγορίες και όχι μόνον οι φτωχοί. Συνεπώς, θα πρέπει να διαχωριστούν και οι όροι 
«φιλανθρωπία - ελεημοσύνη»: H ελεημοσύνη αφορά αποκλειστικά στις δωρεές προς τους φτωχούς 
και προς αυτούς που έχουν ανάγκη, ενώ η φιλανθρωπία ωφελεί την κοινωνία γενικά (Jenks, 1987: 
322, Lowenberg, 1994: 195). Ανάλογα και ο εθελοντισμός απευθύνεται σε ολόκληρη την κοινωνία 
και όχι απαραίτητα προς τους ανθρώπους που έχουν ανάγκη. 

H σύγχρονη μελέτη της φιλανθρωπικής δραστηριότητας συνίσταται σε δύο διαστάσεις ανάλυ-
σης: 
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1. Η πρώτη είναι ατομοκεντρική και αναφέρεται στη διφυή ανθρώπινη υπόσταση που είναι 
φορέας τόσο ηθικών και αλτρουιστικών, όσο και εγωιστικών και ιδιοτελών προδιαθέσεων. Η 
μελέτη αυτής της διάστασης αποτελεί αντικείμενο της ψυχολογίας (ιδιαίτερα της κοινωνικής 
ψυχολογίας) και των ατομοκεντρικών οικονομικών αντιλήψεων με γνωστότερη οπτική τη θεω-
ρία της ορθολογικής επιλογής (rational choice theory). 

2. Η δεύτερη είναι κοινωνιοκεντρική και έχει ως κεντρικούς άξονες μελέτης τις κοινωνιολογικές -
συστηματικές προσεγγίσεις (κυρίως τις λειτουργικές) που αναλύουν την φιλανθρωπία ως κοι-
νωνικό φαινόμενο που προσδιορίζεται από δομικά χαρακτηριστικά, αξιακά συστήματα, θεσμο-
ποιημένες νόρμες και όλες εκείνες τις αλληλοεπιδρώμενες συνιστώσες που διαμορφώνουν 
την κοινωνική συμπεριφορά. 

Από κοινωνιοκεντρική άποψη η φιλανθρωπία εμφανίζεται να έχει τις εξής τρεις αφετηρίες: 
H ανιδιοτελής φιλανθρωπία. Αποτελεί μία κατηγορία στην οποία το άτομο δεν λαμβάνει υπ' 

όψιν το προσωπικό όφελος από τη συνεισφορά του, είτε με τη μορφή εθελοντικής εργασίας είτε με 
τη μορφή δωρεάς και ελεημοσύνης. Εδώ εντάσσονται οι πράξεις φιλανθρωπίας που έχουν προσω-
πικό οικονομικό κόστος2 ή οι πράξεις που θέτουν σε κίνδυνο τον παράγοντα της αλτρουιστικής 
δραστηριότητας3. Οι ενέργειες που διακρίνονται είναι μη ανταποδοτικές και τα κίνητρα περιγράφο-
νται με όρους προσωπικού ηθικού χρέους, έμπρακτης αλληλεγγύης, αγάπης προς τους συνανθρώ-
πους, οράματα για τη βελτίωση της κοινωνίας. 

H φιλανθρωπία ως κοινωνική επιταγή. Σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται οι φιλανθρωπικές 
δραστηριότητες που αναλαμβάνονται από πρόσωπα ή ομάδες και λειτουργούν ως αποδεκτή και 
αναμενόμενη κοινωνική συμπεριφορά που αντικατοπτρίζει τις κυρίαρχες ηθικές αξίες. Αφορούν σε 
ένα minimum ή μία κοινωνικά προσδιορισμένη έκταση της φιλανθρωπικής δραστηριότητας που 
είναι υποχρεωμένος κάθε παράγοντας (actor) να παρέχει και εξαρτάται από τα ατομικά χαρακτηρι-
στικά του (κοινωνική θέση, φύλο, οικονομική δυνατότητα), τις αξίες του κοινωνικού περίγυρου 
(θρησκευτικές, ηθικές και γενικότερα πολιτισμικές) και τις ιδιαίτερες απαιτήσεις που έχει ο κοινω-
νικός περίγυρος από το κάθε πρόσωπο ξεχωριστά. Αυτή η αφετηρία αναφέρεται στο μέγεθος της 
έμπρακτης κοινωνικής ευαισθησίας που μεταφράζεται με όρους ένταξης, ισότιμης συμμετοχής και 

' 4 

ενσωμάτωσης4. 
H ανταποδοτική φιλανθρωπία. Χαρακτηρίζει τη φιλανθρωπική δράση ως πρακτική που στηρίζε-

ται σε ιδιοτελείς σκοπούς. Έχει στόχο τη γνωστοποίηση της δράσης σε άτομα, ομάδες ή κοινότη-
τες, από τις οποίες ο δωρητής αναμένει κάποιας μορφής ανταπόδοση και κύριο γνώρισμά της είναι 
η δημοσιότητα που συνοδεύει τη δωρεά του. Εδώ είναι δυνατό να προσδιοριστούν δύο υποκατη-
γορίες: α) H έμμεσα ανταποδοτική και β) η ευθέως ανταποδοτική: 

2 . Η δ ω ρ ε ά π ο υ έ χ ε ι τα ε ξ ή ς χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά : α) Η α ν ω ν υ μ ί α τ ο υ δ ω ρ η τ ή και 6) η α ν ω ν υ μ ί α τ ο υ λ ή π τ η τ η ς δ ω ρ ε ά ς , 

ό π ω ς α υ τ ά π ρ ω τ ο δ ι α τ υ π ώ θ η κ α ν σ τ ο ν κ ώ δ ι κ α τ ο υ ε β ρ α ί ο υ σ χ ο λ α σ τ ι κ ο ύ φ ι λ ό σ ο φ ο υ M a i m o n i d e s ( 1 1 3 5 - 1 2 0 4 ) 

(6λ. Οί ί , 2 0 0 1 , 3 1 4 - 3 1 5 ) . Η δ ω ρ ε ά α φ ο ρ ά σ ε κ ό σ τ η γ ι α τ ο ν δ ω ρ η τ ή π ο υ ε ί ν α ι α δ ύ ν α τ ο ν ν α κ α λ υ φ θ ο ύ ν έ μ μ ε σ α 

ή ά μ ε σ α μ έ σ ω κ ά π ο ι α ς μ ο ρ φ ή ς « α ν τ ι π α ρ ο χ ώ ν » . 

3 . Μ ε α ν ά λ η ψ η π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ κ ι ν δ ύ ν ο υ και χ ω ρ ί ς ε λ π ί δ α α ν τ α π ό δ ο σ η ς , ό π ω ς σ τ η ν π ε ρ ί π τ ω σ η τ ω ν δ ι α σ ω σ τ ώ ν τ ω ν 

ε β ρ α ί ω ν κατά τη δ ι ά ρ κ ε ι α τ η ς ν α ζ ι σ τ ι κ ή ς κ α τ ο χ ή ς (βλ. P i l av in a n d C h a n g , 1 9 9 0 ) . 

4 . Σ ε έ ρ ε υ ν α τ η ς Ε π ι τ ρ ο π ή ς Fi ler , στα μ έ σ α τ η ς δ ε κ α ε τ ί α ς τ ο υ ' 7 0 στις Η . Π . Α . , υ π ο σ τ η ρ ί χ τ η κ ε ότι το 3 0 % τ ω ν μ ε γ α -

λ ύ τ ε ρ ω ν δ ω ρ η τ ώ ν α ι σ θ ά ν ο ν τ α ν ότι π ι έ ζ ο ν τ α ν α π ό τ ο κ ο ι ν ω ν ι κ ό τ ο υ ς π ε ρ ι β ά λ λ ο ν ν α π ρ ο σ φ έ ρ ο υ ν δ ω ρ ε έ ς , ε ν ώ 

δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ά δ ε ν θ α το έ π ρ α τ τ α ν (βλ. V a n Τϋ, 1 9 8 8 : 2 3 ) . 



170 ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ · ΤΕΥΧΟΣ 75-2004 

α) H πρώτη αποτελεί ορθολογική επιλογή που επιφέρει στον δωρητή καλή φήμη με σκοπό μη 
στενά οικονομικά οφέλη, αλλά προσωπική καταξίωση, status, γόητρο, ψήφους. 

6) H δεύτερη αναφέρεται στη φιλανθρωπική δραστηριότητα που προκύπτει από τον προϋπολο-
γισμό κόστους - οφέλους σε προσωπικό επίπεδο ή στο πλαίσιο μιας κερδοσκοπικής επιχείρησης. 
Εδώ εντάσσουμε τις δωρεές για λόγους φορολογικών ελαφρύνσεων ή τις χορηγίες των επιχειρή-
σεων του τομέα της αγοράς που προσδοκούν οφέλη με τη μορφή φτηνότερης διαφήμισης5 (6λ. σχ. 
1) (Ζάννης, 2002: 58-60). 

Φιλανθρωπία 

(σχήμα 1) 
Φυσικά αυτές οι κατηγορίες δεν θα πρέπει να εκλαμβάνονται μονοδιάστατα, γιατί στις περισσό-

τερες περιπτώσεις τα κίνητρα δύναται να αντλούνται από περισσότερες από μία αφετηρίες6. 

Εθελοντισμός και εθελοντική εργασία 

Στο δυτικό κόσμο δεκάδες είναι πλέον οι έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί, κυρίως από το 
1975 και μετά, που διαφωτίζουν διαφορετικές μεταβλητές και παραμέτρους οι οποίες ευνοούν την 
προσφορά εθελοντικής εργασίας7. Όπως και στη μελέτη της φιλανθρωπίας, η εθελοντική παροχή 
εργασίας δύναται να πηγάζει από ποικίλες αφετηρίες και στις περισσότερες περιπτώσεις παράγεται 
από ένα μίγμα «ορθολογικών»8 και αλτρουιστικών κινήτρων. Τα κύρια χαρακτηριστικά του εθελο-
ντισμού, δηλαδή ο μη εξαναγκασμός, η ανιδιοτέλεια και η προσφορά σε τρίτους ή στην κοινωνία 
γενικότερα, αν και είναι φαινομενικά σαφή κρίνονται ωστόσο αδόκιμα όταν προσπαθούμε να τα 

5. Σ ε έ ρ ε υ ν ε ς π ο υ έ χ ο υ ν π ρ α γ μ α τ ο π ο ι η θ ε ί μ έ χ ρ ι σ ή μ ε ρ α έ χ ε ι α π ο δ ε ι χ τ ε ί ότι η φ ι λ α ν θ ρ ω π ί α τ ω ν ε π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν τ η ς 

α γ ο ρ ά ς δ ε ν έ χ ε ι α λ τ ρ ο υ ι σ τ ι κ ά κ ί ν η τ ρ α (6λ. U s e e m , 1 9 8 7 , M a r x , 1 9 9 9 ) . 

6 . Στ ις Κ Π . Α . , α ν ά μ ε σ α σ ε 1 5 δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ά κ ί ν η τ ρ α τ ω ν φ ι λ ά ν θ ρ ω π ω ν π ο υ ε ν τ ο π ί σ τ η κ α ν , τα τ έ σ σ ε ρ α π ιο σ η μ α -

ν τ ι κ ά κ α τ ά σ ε ι ρ ά ή τ α ν τα εξής : Ι κ α ν ο π ο ί η σ η α π ό τη δ ω ρ ε ά , δ η μ ό σ ι α α ν α γ ν ώ ρ ι σ η , δ ω ρ ε έ ς ε ι ς μ ν ή μ η ν κ ά π ο ι ω ν 

π ρ ο σ ώ π ω ν κα ι γ ε γ ο ν ό τ ω ν , φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ά κ ί ν η τ ρ α ( M o u n t , 1 9 9 6 : 3 3 3 - 3 3 4 ) . 

7. Α υ τ έ ς σ υ ν ο ψ ί ζ ο ν τ α ι σ ε έξι ι δ ια ί τ ερες κ α τ η γ ο ρ ί ε ς μ ε λ έ τ η ς : Π ε ρ ι β α λ λ ο ν τ ι κ έ ς , κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ώ ν τ ω ν ε θ ε -

λ ο ν τ ώ ν , π ρ ο σ ω π ι κ ώ ν χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ώ ν τ ω ν ε θ ε λ ο ν τ ώ ν , υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ο ύ ς π α ρ ά γ ο ν τ ε ς π ο υ ω θ ο ύ ν σ ε ε π ι λ ε κ τ ι κ έ ς 

π ρ ο τ ι μ ή σ ε ι ς γ ι α σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ε ς ε θ ε λ ο ν τ ι κ έ ς δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ ε ς , π ε ρ ι π τ ω σ ι α κ έ ς σ υ ν θ ή κ ε ς π ο υ ε υ ν ο ο ύ ν π ρ ο σ φ ο ρ ά 

ε ρ γ α σ ί α ς και τ ο υ ς π α ρ ά γ ο ν τ ε ς π ο υ ε υ ν ο ο ύ ν τη γ ε ν ι κ ό τ ε ρ η θ ε τ ι κ ή σ τ ά σ η γ ι α κ ο ι ν ω ν ι κ ή σ υ μ μ ε τ ο χ ή (Smi th , 1 9 9 4 ) . 

8 . Ο ό ρ ο ς « ο ρ θ ο λ ο γ ι κ ό ς » π α ρ α π έ μ π ε ι σ τ η ν θ ε ω ρ ί α τ η ς ο ρ θ ο λ ο γ ι κ ή ς ε π ι λ ο γ ή ς σ ύ μ φ ω ν α μ ε τ η ν ο π ο ί α το ά τ ο μ ο λε ι -

τ ο υ ρ γ ε ί κ υ ρ ί ω ς μ ε γ ν ώ μ ο ν α τ η ν υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ή τ ο υ α ν τ ί λ η ψ η γ ι α το π ρ ο σ ω π ι κ ό τ ο υ σ υ μ φ έ ρ ο ν (Bh. και C o l e m a n 

a n d F a r a r o , 1 9 9 2 , C r a i b , 2 0 0 0 : 1 2 7 - 1 5 6 ) . 
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εντοπίσουμε σε εμπειρικό επίπεδο, σε Βαθμό που είναι εξαιρετικά δύσκολο να καθορίσουμε το 
ποιος τελικά είναι εθελοντής και ποιος όχι. 

Η έννοια της ελευθερίας επιλογής είναι πολύ προβληματική όταν προσπαθούμε να την εντοπί-
σουμε στις δραστηριότητες των ανθρώπων. Η εθελοντική πράξη γενικά (voluntary action) αναφέ-
ρεται σε όλες τις μη Βιολογικά αναγκαίες ενέργειες που δεν έχουν υποχρεωτική μορφή και περι-
λαμβάνει σχεδόν τα πάντα (Ellis, 1998) που μπορεί «να κάνουν κάποιον να αισθάνεται καλά» (Van 
Til, 1988: 6-7). Φυσικά, η ελευθερία της Βούλησης αποτελεί αντικείμενο στοχασμού σε ολόκληρη 
την ιστορία της δυτικής σκέψης και εμφανίζεται με δύο θεμελιώδεις μορφές: ^ ν θεολογικό9 και 
τον φιλοσοφικό βολονταρισμό10. Δυνητικά ο άνθρωπος έχει πάντοτε περισσότερες επιλογές από 
όσες πιστεύει ότι έχει, αλλά οι κανόνες της συνύπαρξης υποδηλώνουν συγκεκριμένα όρια ελευθε-
ρίας, ώστε οι επιλογές του να είναι συμβατές με τις αποδεκτές κοινωνικές νόρμες και συμπεριφο-
ρές του άμεσου και ευρύτερου περιβάλλοντος. Mέσα σε αυτά τα όρια προσδιορίζεται και ο βαθμός 
ελευθερίας λήψης αποφάσεων από ένα συγκεκριμένο εύρος αποδεκτών κοινωνικών συμπεριφο-
ρών, ακόμα και αν οι επιλογές είναι πολύ προσωπικές και δεν έχουν οποιαδήποτε επίδραση στη 
ζωή των άλλων. Όπως διαφαίνεται και από την ανάλυση της φιλανθρωπίας, η ανάληψη πρωτοβου-
λιών και δράσεων δύναται να μην αποτελεί ελεύθερη επιλογή αλλά κοινωνική επιταγή που πηγάζει 
από τις απαιτήσεις του περιβάλλοντος. Ανάλογα και η εθελοντική προσφορά εργασίας δεν αποτε-
λεί στις περισσότερες περιπτώσεις ελεύθερη επιλογή, αλλά μπορεί να λειτουργεί ως κανόνας 
ενσωμάτωσης στα πλαίσια της γειτονιάς, της κοινότητας, των φιλικών και συγγενικών δικτύων. Σε 
αυτά τα πλαίσια αν και δεν είναι άμεσα ορατός ο εξαναγκασμός από το περιβάλλον, η άρνηση εθε-
λοντικής προσφοράς εργασίας δύναται να επισείει κοινωνικού τύπου κυρώσεις, καθώς το άμεσο 
κοινωνικό περιβάλλον έχει συγκεκριμένες απαιτήσεις από τον κάθε άνθρωπο ξεχωριστά ώστε να 
γίνει αποδεκτός από τους άλλους. Δεν είναι τυχαίο ότι σε μικρότερες κοινότητες η κουλτούρα της 
εθελοντικής εργασίας είναι εντονότερη επειδή οι ανθρώπινες σχέσεις είναι λιγότερο απρόσωπες. 
Αυτό διαφαίνεται και από μία έρευνα σε δεκαπέντε ανεπτυγμένες βιομηχανικά χώρες που πραγμα-
τοποίησαν οι Curtins et al. (Curtis et al., 1992), αν και στις μικρότερες κοινότητες η έννοια της εθε-
λοντικής εργασίας λαμβάνει περισσότερο χαρακτηριστικά «αμοιβαίου οφέλους» και «αυτοβοήθει-
ας»11 παρά ως βοήθεια προς όφελος τρίτων12. 

Αυτός ο έμμεσος εξαναγκασμός δεν προκύπτει μόνο σε διαπροσωπικό επίπεδο, αλλά και σε 
επίπεδο κοινωνίας ευρύτερα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η προσφορά εθελοντικής 
εργασίας με στόχο μία θέση στην αγορά εργασίας. Σε έρευνες που πραγματοποιήθηκαν σε εθελο-

9. Α ν α φ έ ρ ε τ α ι σ τ η ν ε λ ε υ θ ε ρ ί α π ο υ π α ρ έ χ ε ι ο θ ε ό ς σ τ ο ν ά ν θ ρ ω π ο ν α πράττε ι κατά β ο ύ λ η σ η , ω ς κ ε ν τ ρ ι κ ή θ ε ω ρ η τ ι κ ή 

α φ ε τ η ρ ί α σ τ η ν σ κ έ ψ η τ ω ν A u g u s t i n e , M o n t a i g n e , P a s c a l και α ρ γ ό τ ε ρ α τ ο υ K i r k e r g a a r d (βλ. F l a h t m a n , 1 9 9 2 : 1 2 9 -

1 4 4 ) . 

1 0 . Ο ι π ιο κ ο σ μ ι κ έ ς ( secular ) φ ι λ ο σ ο φ ι κ έ ς π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ι ς τ ω ν N i e t z s c h e , S c h o p e n h a u e r , S a r t r e s . 

1 1 . Ο ι δ ύ ο ό ρ ο ι « α μ ο ι β α ί α β ο ή θ ε ι α - ό φ ε λ ο ς » και « α υ τ ο β ο ή θ ε ι α » χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ο ύ ν τ α ι ω ς σ υ ν ώ ν υ μ ο ι α λ λ ά σ υ χ ν ά και 

μ ε δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ό π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο . Tc> κ ο ι ν ό χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ό τ ο υ ς ε ί ν α ι ότι ο ι υ π η ρ ε σ ί ε ς π ο υ π α ρ έ χ ο ν τ α ι α π ε υ θ ύ ν ο -

ντα ι π ρ ο ς τα μ έ λ η τ ο υ ί δ ι ο υ π ε ρ ι β ά λ λ ο ν τ ο ς ή σ τ ο ε σ ω τ ε ρ ι κ ό τ ω ν σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ω ν ο ρ γ α ν ώ σ ε ω ν κα ι ό χ ι σ ε μ η 

μ έ λ η ή σ τ η ν κ ο ι ν ω ν ί α γ ε ν ι κ ά . Ο ό ρ ο ς « α υ τ ο β ο ή θ ε ι α » σ υ χ ν ά έ χ ε ι π ιο ε ξ ε ι δ ι κ ε υ μ έ ν ο π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο κα ι α φ ο ρ ά 

σ τ η ν υ π ο σ τ ή ρ ι ξ η α τ ό μ ω ν π ο υ α ν τ ι μ ε τ ω π ί ζ ο υ ν κ ά π ο ι ο π ρ ό β λ η μ α ή β ε λ τ ι ώ ν ο υ ν κ ά π ο ι α ς ψ υ χ ο λ ο γ ι κ ή ς φ ύ σ η ς λε ι -

τ ο υ ρ γ ί α (βλ. B a r g a l 1 9 9 2 , B l o o m f i e l d 1 9 9 4 , fendall a n d feapp 1 9 9 5 ) . 

1 2 . Y π ά p χ ο υ v δ ι χ ο γ ν ω μ ί ε ς σ χ ε τ ι κ ά μ ε το α ν θ α π ρ έ π ε ι ν α ε ρ ε υ ν ά τ α ι η ε θ ε λ ο ν τ ι κ ή π ρ ο σ φ ο ρ ά ε ρ γ α σ ί α ς στα π λ α ί σ ι α 

τ η ς α μ ο ι β α ι ό τ η τ α ς στο ίδ ιο ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό π ε ρ ι β ά λ λ ο ν μ ε τ η ν ε θ ε λ ο ν τ ι κ ή ε ρ γ α σ ί α π ρ ο ς τρ ί τους . 
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ντές στην Αγγλία (Sheard, 1995:120) και στις Η.Π.Α. (Weisbrod, 1988:134) το 2% και το 10% 
αντίστοιχα απάντησαν ότι το κύριο κίνητρο τους ήταν η απόκτηση προϋπηρεσίας με στόχο μία αμει-
βόμενη θέση απασχόλησης. Bέβαlα, μπορεί να υποστηριχθεί πως μεγαλύτερα ποσοστά των εθελο-
ντών θα είχαν το ίδιο κίνητρο, καθώς αρκετοί δεν θα ένιωθαν άνετα να το αποκαλύψουν. Σε ορι-
σμένες περιπτώσεις, όταν οι εθελοντές λαμβάνουν ένα μικρό οικονομικό βοήθημα, αυτό πολλές 
φορές αποτελεί και ένα σημαντικό κίνητρο προσφοράς. Σε έρευνα της Cummings σε εθελοντές 
που συγκέντρωναν κονσερβοκούτια και άδειες μποτίλιες, αποδείχθηκε πως η μικρή χρηματική 
ανταμοιβή που διδόταν αποτελούσε το κύριο κίνητρο ενασχόλησης, αν και όλοι οι ερωτηθέντες 
απάντησαν «ότι το κάνουν για να βοηθήσουν το περιβάλλον» (Cummings, 1977). Ιδιαίτερα σε ορι-
σμένες περιπτώσεις που οι εθελοντές λαμβάνουν ένα μικρό οικονομικό βοήθημα θα μπορούσαμε 
να τις χαρακτηρίσουμε είτε ημι-εθελονυκές είτε κακοπληρωμένες θέσεις εργασίας, ιδιαίτερα σε 
χώρες με υψηλή ανεργία. Σε αυτές τις περιπτώσεις φαίνεται καθαρά ότι λειτουργεί ένας κοινωνικο-
οικονομικός εξαναγκασμός από το περιβάλλον, στο βαθμό που οι εθελοντές διαπιστώνουν ότι ορι-
σμένοι προσωπικοί και ιδιοτελείς στόχοι δεν θα μπορούσαν να επιτευχθούν ή θα πραγματοποιού-
νταν πιο δύσκολα αν δεν παρείχαν εθελοντική εργασία. 

Σύμφωνα με τους οικονομολόγους, ο μισθός που λαμβάνει κάποιος από μία θέση εργασίας 
είναι αντιστρόφως ανάλογος με την ικανοποίηση που προσφέρει η συγκεκριμένη θέση καθεαυτή 
(Brown, 1999:6). Συνεπώς μία μη αμειβόμενη θέση εργασίας πρέπει να προσφέρει πολύ υψηλή 
ικανοποίηση για να παρέχει μηδενικές οικονομικές απολαβές όπως η εθελοντική. Αλλά πρέπει να 
συνυπολογίζεται και το κόστος ευκαιρίας του πιθανού εθελοντή, καθώς και το πόσο ισχυρά είναι τα 
προσωπικά κίνητρα ώστε να προσφερθεί κάποιος να εργαστεί εθελοντικά (Shindler - Rainman, 
1988, Brown, 1999). Η διασταλτική οικονομική ερμηνεία της έννοιας του εθελοντή παράγεται από 
τον υπολογισμό της σχέσης «προσωπικό κόστος - όφελος». Η άποψη αυτή, βασιζόμενη στη θεωρία 
της «ορθολογικής επιλογής» (rational choice theory), εξετάζει το κόστος της προσωπικής συνει-
σφοράς σε συνάρτηση με τα πιθανά οφέλη που αποκομίζει το ίδιο το πρόσωπο ( fendy et al., 
2000) και προσδιορίζεται από την εξής σχέση: 

Κόστος υπηρεσιών - οφέλη = (+) εθελοντική προσφορά ή (-) μη εθελοντική 
Η σχέση αυτή είναι αρκετά πολύπλοκη ως προς το περιεχόμενο των δύο πρώτων όρων. Στο 

κόστος υπηρεσιών συνυπολογίζονται τόσο τα προσωπικά έξοδα (σε χρήμα ή σε είδος) που επιβα-
ρύνουν τον εθελοντή για την τέλεση της δραστηριότητας (π.χ. έξοδα μετακίνησης), αλλά και το 
εναλλακτικό κόστος13 της επιλογής του, ενώ στα οφέλη συμπεριλαμβάνονται όλες οι πιθανές αντα-
μοιβές από την παροχή εργασίας (οικονομικά, status, δημόσιες σχέσεις, κ.ά.). Αν το πρόσημο της 
σχέσης είναι θετικό το άτομο δύναται να θεωρηθεί εθελοντής, αν είναι αρνητικό το άτομο δρα ιδιο-
τελώς σε οποιαδήποτε οργανωσιακή μορφή και αν εντάσσεται η εργασία του (ιδιωτική μη κερδο-
σκοπική οργάνωση, καθαρά εθελοντική οργάνωση, κρατικός τομέας). Στην πρώτη περίπτωση 
ενεργεί περισσότερο «ανορθολογικά», εθελοντικά, αλτρουιστικά και όσο υψηλότερο είναι το θετικό 
αποτέλεσμα της σχέσης τόσο περισσότερο θεωρείται αλτρουιστής, τόσο πιο ψηλά βρίσκεται στις 
κλίμακες του «αγνού» εθελοντισμού (Cnaan et al., 1996: 366). Bέβαlα, πολλοί παράμετροι στον 
υπολογισμό της σχέσης είναι δύσκολα μετρήσιμοι, αλλά η σχέση είναι σημαντική διότι σε κάποιο 
βαθμό διαφωτίζει τα όρια μεταξύ εθελοντή και οπορτουνιστή σε ατομικό επίπεδο. 

1 3 . Η έ ν ν ο ι α τ ο υ « ε ν α λ λ α κ τ ι κ ο ύ κ ό σ τ ο υ ς » θ α π ρ έ π ε ι ν α υ π ο λ ο γ ί ζ ε τ α ι π ε ρ ι π τ ω σ ι α κ ά στο β α θ μ ό π ο υ α ρ κ ε τ ο ί ε θ ε λ ο -

ν τ έ ς α σ κ ο ύ ν έ ρ γ ο σ τ α π λ α ί σ ι α τ ο υ ε λ ε ύ θ ε ρ ο υ χ ρ ό ν ο υ τ ο υ ς ω ς le i su re ac t iv i ty (βλ. S t e b b i n s , 1 9 9 6 ) . 
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Όπως και στην περίπτωση της φιλανθρωπίας με τη μορφή δωρεάς σε είδος < σε χρήμα, τα 
κίνητρα για εθελοντική εργασία συνήθως αντλούνται από περισσότερες από μία αφετηρίες (Clary 
et al., 1996) και συνήθως «ο εθελοντισμός έχει ως κίνητρο κάποιο συνδυασμό ατομικού συμφέρο-
ντος και ενδιαφέροντος για το καλό των άλλων» (Brown, 1999:5). Δηλαδή, οι ιδιοτελείς λόγοι με 
τους αλτρουιστικούς αποτελούν ένα μίγμα με διαφορετικές ανά περίπτωση αναλογίες. Οι κατηγο-
ρίες των ανταμοιβών που θεωρούνται ότι δεν έρχονται σε αντίθεση με την «ηθική διάσταση» της 
εθελοντικής εργασίας σύμφωνα με τους Cnaan και Amrofell είναι: α) Οι έμμεσες ανταμοιβές, από 
την κοινωνική αναγνώριση μέχρι την ανταμοιβή με κάποια δώρα (χωρίς όμως υψηλή χρηματική 
αξία), β) η ικανοποίηση από την παροχή της εθελοντικής εργασίας), γ) η ανταμοιβή που εισπράττει 
ο εθελοντής έμμεσα από τις κοινωνικές συναναστροφές14 και δ) η αποφυγή δυσάρεστων ενασχο-
λήσεων (Cnaan and Amrofell, 1994:346-347). 

Yπάpχεl διχογνωμία και ως προς έναν πιο εξειδικευμένο προσδιορισμό της έννοιας του εθελο-
ντή που ανάγεται στον προβληματισμό του αν εντάσσεται στον όρο η άτυπη μη αμειβόμενη παροχή 
εργασίας εκτός του περιβάλλοντος των οργανώσεων (π.χ. στα πλαίσια της γειτονιάς). T w ενσωμά-
τωση στον όρο και της άτυπης - ανεπίσημης εθελοντικής δραστηριότητας υποστηρίζουν οι Cnaan 
και Amrofel (1994:343), Osborne (1996:14), J.D. Smith (1995:17), D .R Smith (1994), ενώ άλλοι 
προτιμούν την ενταγμένη σε οργανώσεις δραστηριότητα (Van Til 1988, Brown 1999, Sheard 
1995), κυρίως με την αιτιολογία ότι η άτυπη εθελοντική εργασία έχει ούτως ή άλλως τον χαρα-
κτήρα της αμοιβαιότητας, της αυτοβοήθειας, αλλά και πολλές φορές την υποχρέωση ανταπόδοσης. 
T · χαρακτηριστικά αυτά αποτελούν και στοιχεία διχογνωμίας σε επίπεδο αναγνώρισης μίας οργά-
νωσης ως «εθελοντικής». 

Ο εθελοντισμός, φυσικά, δεν εντοπίζεται μόνο στον τρίτο, στον ανεπίσημο ή στον τομέα της κοι-
νωνίας των πολιτών γενικότερα, αλλά εκτείνεται και στον κρατικό και τελευταία στον τομέα της αγο-
ράς (Cnaan and Amrofell, 1994:343, Brudney and P l o u g h , 2000). Ο κρατικός τομέας χρησιμο-
ποιεί την εθελοντική εργασία σε διάφορους τομείς όπως στους εθελοντές πυροσβέστες, στην 
ασφάλεια, σε διάφορες κοινωνικές υπηρεσίες, αλλά και σε φυσικές καταστροφές (Brudney 1998, 
62). Η αξιοποίηση της εθελοντικής εργασίας από το κράτος είναι πιο διαδεδομένη στις Η.Π.Α.15 

και τον Καναδά, αλλά επεκτείνεται και σε άλλες χώρες με πιο εκτεταμένο γραφειοκρατικό μηχανι-
σμό. Αλλά και ο τομέας της αγοράς δεν περιορίζει τη συνδρομή του αποκλειστικά με τη μορφή 
δωρεάς σε είδος ή σε χρήμα. Ωστόσο, το ποσοστό που κατέχει στη συνολική εθελοντική δραστη-
ριότητα είναι πολύ μικρό16 και αφορά στη χρήση τεχνογνωσίας και στην προσφορά δωρεάν εργα-
σίας για την επίλυση προβλημάτων σε επίπεδο κοινότητας, με στόχο το αμοιβαίο όφελος και της 
εταιρείας και της κοινότητας (Raymond, 1999). Εδώ διαπιστώνουμε ότι και η έννοια του «εθελοντι-
κού τομέα» είναι αδόκιμη, καθώς η εθελοντική εργασία εντοπίζεται και εκτός του περιβάλλοντος 
των μη κερδοσκοπικών ή μη κυβερνητικών οργανώσεων, συνεπώς εμφανίζεται διατομεακά και 
δεν συνιστά έναν ξεχωριστό τομέα οργανώσεων. 

1 4 . Έ ν α ς τ ρ ό π ο ς σ υ γ κ έ ν τ ρ ω σ η ς κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν μ ο ν ά δ ω ν (social c red i t s ) , κ α τ ά τ ο ν C o l e m a n , μ ε τ η ν έ ν ν ο ι α τ η ς ατομ ι -

κ ή ς σ υ σ σ ώ ρ ε υ σ η ς κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ κ ε φ α λ α ί ο υ (6λ. C o l e m a n , 1 9 9 4 ) . 

1 5 . ^ 1 9 8 9 στ ις Η . Π . Α . υ π ο λ ο γ ί σ τ η κ ε ότι το 2 5 % τ η ς σ υ ν ο λ ι κ ή ς π α ρ ο χ ή ς ε θ ε λ ο ν τ ι κ ή ς ε ρ γ α σ ί α ς α ξ ι ο π ο ι ή θ η κ ε α π ό 

τ ο ν κ ρ α τ ι κ ό τ ο μ έ α ( B r u d n e y , 1 9 9 8 : 6 2 ) . 

1 6 . Σ ε ε ' ρ ε υ ν ε ς στ ις Η . Π . Α . έ χ ε ι β ρ ε θ ε ί ότι α φ ο ρ ά σ τ ο 3 % ( W e i s b r o d , 1 9 8 8 : 1 3 0 ) και 6 % ( B r u d n e y , 1 9 9 8 : 6 2 ) τ η ς 

σ υ ν ο λ ι κ ή ς π α ρ ε χ ό μ ε ν η ς ε θ ε λ ο ν τ ι κ ή ς ε ρ γ α σ ί α ς . 
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Συμπεραίνεται ότι είναι δύσκολο να ορίσουμε επακριβώς την έννοια του εθελοντή. Οι διαφορε-
τικές προσεγγίσεις αφορούν σε τρεις διαστάσεις: α) Τα κίνητρα και τις απολαβές των εθελοντών, β) 
το περιβάλλον στο οποίο εντάσσεται η δραστηριότητά τους, και γ) τους επωφελούμενους από τη 
δωρεάν παροχή εργασίας. Οι οικονομολόγοι παραδέχονται ότι η χρηματική αμοιβή αποτελεί καθε-
αυτή ένα ισχυρότατο κίνητρο προς εργασία. Συνεπώς η εθελοντική εργασία οφείλει να προσδιορί-
ζεται από την έλλειψη αυτού του ισχυρού και εύκολα αναγνωρίσιμου χαρακτηριστικού. Αν συνυπο-
λογιστεί, δηλαδή, ότι η θέση ήταν ελκυστική για τους καθαρά εθελοντές, δεν θα υπήρχε παροχή 
επιπλέον κινήτρων για την πλήρωση της από τους εργοδότες. Επομένως, ένας πιο χρήσιμος ορι-
σμός θα πρέπει να περιλαμβάνει όλους όσους παρέχουν δωρεάν εργασία (χωρίς μισθό), αλλά με 
οποιεσδήποτε άλλες απολαβές, οι οποίες σε καμία περίπτωση να μην υπερβαίνουν χρηματικά το 
ύψος ενός ανάλογου μισθού που δίδεται από την αγορά < το κράτος για ανάλογη θέση απασχόλη-
σης. Από αυτή την άποψη μία περισσότερο σταθερή σχέση προσδιορισμού του εθελοντή αποτελεί 
η οικονομική, αλλά με την πλήρη απουσία μισθού. 

Αν επιχειρήσουμε να καθορίσουμε με βάση την παράμετρο της ανιδιοτελούς προσφοράς προς 
τρίτους και το θέσουμε αυστηρά ως κριτήριο, τότε μάλλον θα διαπιστώσουμε ότι οι πραγματικοί 
εθελοντές είναι πολύ λιγότεροι σε αναλογία από όλους όσους εργάζονται χωρίς αμοιβή υπηρετώ-
ντας ένα κοινωνικό σκοπό (λιγότερο < περισσότερο συνειδητά). Οι ανταμοιβές (αλλά όχι με τη 
μορφή χρήματος) είναι ποικίλες και, όπως αποδεικνύεται, είναι δύσκολο να προσδιορίσουμε το 
βαθμό ανιδιοτέλειας και να χαράξουμε μία διαχωριστική γραμμή. Τα κίνητρα δύναται να είναι από 
άκρως αλτρουιστικά, χωρίς οποιαδήποτε μορφή ανταμοιβής εκτός της «ψυχικής και συναισθηματι-
κής πλήρωσης», έως υπολογιστικά όπου οι άλλου είδους ανταμοιβές λειτουργούν ως ισχυρά κίνη-
τρα ενασχόλησης. Συνεπώς, το πρόβλημα σε αυτό το πεδίο εντοπίζεται στο μέγεθος της ανταμοι-
βής του εθελοντή, αλλά τα κριτήρια επιλογής του ορισμού είναι συνήθως ηθικά, δεοντολογικά, 
επομένως μη αντικειμενικά. 

Για να αξιολογηθεί η κατηγορία κινήτρων - ανταμοιβών και να αποκτήσει μία πιο αντικειμενική 
διάσταση, θα πρέπει κατ' αρχάς να εντάξουμε την εθελοντική εργασία σε ένα γενικότερο θεωρη-
τικό σχήμα «δωρεάν παροχής εργασίας», δηλαδή την αμισθί παροχή εργασίας προς όφελος των 
άλλων. Μία κατηγοριοποίηση που προτείνεται είναι η ακόλουθη: 
I) H καταναγκαστική εργασία. H βίαιη επιβολή (π.χ. επιστράτευση) < η εργασία που απαιτείται 

αμισθί με τη μορφή ρητής εντολής που αν δεν πραγματοποιηθεί επισείει κυρώσεις. 
II) H εξαναγκαστική με πίεση, εκβιασμό. H εργασία που αν δεν πραγματοποιηθεί θα είναι επιζή-

μια για το άτομο που αρνείται να την προσφέρει, όπως οι υπερωρίες σε μία επιχείρηση που 
δεν πληρώνονται όμως ο εργαζόμενος τις παρέχει λόγω του φόβου της απόλυσης, αλλά και σε 
άλλες άτυπες μορφές (π.χ. συγγενικά δίκτυα) όταν η άρνηση παροχής δωρεάν εργασίας είναι 
επιζήμια για το ίδιο το άτομο μακροπρόθεσμα. 

III) H κοινωνικά, οικονομικά και ατύπως θεσμικά επιβαλλόμενη. Αφορά σε κάποια μορφή 
δωρεάν εργασίας που η μη παροχή της δεν λειτουργεί ευθέως επιζήμια για το άτομο, αλλά 
εντάσσεται στις προσδοκίες του κοινωνικού περιβάλλοντος (κοινωνικές επιταγές, κοινωνικές 
νόρμες) λειτουργώντας ως κριτήριο ένταξης και αποδοχής σε μία κοινότητα < ομάδα. Στην 
περίπτωση αυτή εντάσσεται και η εθελοντική εργασία με σκοπό την απόκτηση προϋπηρεσίας < 
γνώσεων με στόχο μία αμειβόμενη θέση απασχόλησης. Σε αυτή την κατηγορία δεν υπάρχει 
καταναγκασμός, αλλά εξαναγκασμός από το περιβάλλον στο βαθμό που το άτομο θέλει να 
πετύχει κάποιους προσωπικούς στόχους. 
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Ιν) H ελεύθερη - αβίαστη επιλογή που σχετίζεται με την ελεύθερη βούληση και με την προσφορά 
δωρεάν εργασίας προς τρίτους μέσα σε οργανώσεις ή άτυπα και έχει άμεση σχέση με τα ενδια-
φέροντα και τις πεποιθήσεις του ατόμου. Κάποιας μορφής ανταπόδοση ίσως είναι επιθυμητή, 
αλλά όχι το Βασικό κίνητρο για την προσφορά. 

V) Ως ελεύθερη επιλογή που παρέχεται σαν αντάλλαγμα για κάποια προσωπικά οφέλη, τα οποία 
δύναται να προκύπτουν άμεσα < έμμεσα, μακροπρόθεσμα < βραχυπρόθεσμα. 

νΙ) H δωρεάν παροχή εργασίας στα πλαίσια της αμοιβαιότητας σε συγγενικά δίκτυα, φίλους, συγ-
γενείς, αλλά και οργανώσεις. Η ανταπόδοση σε εργασία < σε είδος είναι και επιθυμητή και 
αναμενόμενη, χωρίς να είναι απαραίτητα άμεση αλλά κυρίως όταν υπάρξει ανάγκη. 

VH) H υποχρεωτική ανταπόδοση μέσα στο πλαίσιο της οργάνωσης που δημιουργήθηκε ακριβώς 
για το κοινό όφελος των μελών της (self - help groups, mutual benefit organizations). 

Μέσα από αυτόν τον χάρτη της εργασίας που παρέχεται αμισθί, μπορούμε να εντοπίσουμε την 
έννοια της εθελοντικής εργασίας στις περιπτώσεις ΙΙΙ, Ιν και V όπως διαμορφώνεται από τις απα-
ντήσεις των εθελοντών μέσα από έρευνες (βλ. Van Τϋ 1988, Clary et al. 1994, Smith 1994, 
Popielarz and McPherson 1995, Sheard 1995, Cnaan et al. 1996, Clary et al. 1996, Leete L. 
2000). Στις δύο πρώτες κατηγορίες ο εξαναγκασμός είναι προφανής και φυσικά δεν υπάρχουν 
έρευνες που οι εθελοντές να παραδέχονται ότι παρέχουν υπηρεσίες με τη βία ή με εκβιασμό. Οι 
περιπτώσεις V! και VD αφορούν σε αμοιβαίες συμφωνίες, υποχρέωση ανταπόδοσης, οικογενειακά 
και συγγενικά δίκτυα στο πλαίσιο των οποίων η δωρεάν εργασία παρέχεται βάσει της αλληλεγγύης, 
της γνωριμίας και της φιλίας και αφορά πρόσωπα που ήδη γνωρίζουμε, εμπιστευόμαστε και ανα-
μένουμε από αυτά ανταπόδοση καθορισμένη ή σε περίπτωση ανάγκης. Σε αυτές τις κατηγορίες οι 
υπηρεσίες κατευθύνονται στο εσωτερικό των συγκεκριμένων δικτύων και όχι γενικά προς τρίτους 
(βλ. πίνακα 1). 

Καταναγκαστική 
Εξαναγκαστική . . 
H ατύπως θεσμικά επιβαλλόμενη Εθελοντική 

Ελεύθερη, αβίαστη επιλογή- Χωρίς αναμενόμενη ανταπόδοση εργασία 
Δωρεάν παροχή αλλά με ανταλλάγματα (Volunteering) 
Στα πλαίσια προσωπικών δεσμών 
Υποχρεωτική ανταπόδοση 

Πίνακας 1 
Αν προσπαθήσουμε να ορίσουμε τον εθελοντισμό και την εθελοντική εργασία με κριτήρια ιδεα-

λιστικά ή ηθικά είναι σίγουρο πως οποιονδήποτε ορισμό και αν προτείνουμε θα έχει πάντοτε σχε-
τική, περιορισμένη, περιπτωσιακή και σε τελευταία ανάλυση υποκειμενική αξία. Τα αλτρουιστικά 
και τα ιδιοτελή κίνητρα σε οποιαδήποτε αναλογία και αν τα συνθέσουμε για να καταλήξουμε σε 
κάποιον ορισμό, είναι βέβαιο ότι θα αφήσουμε ανένταχτο ένα κομμάτι της εργασίας που παρέχεται 
αμισθί και ωφελεί κάποιες ομάδες, κοινότητες ή την κοινωνία γενικά. Γι' αυτό προτείνεται ένας 
πολύ γενικός ορισμός από τον γράφοντα που βασίζεται κυρίως στις εκροές από την εθελοντική 
εργασία. Σε τελευταία ανάλυση, η εθελοντική εργασία (από κοινωνιολογική και οικονομική 
άποψη) μπορεί να αξιολογηθεί αντικειμενικότερα εκ του αποτελέσματος. Ό,τι ωφελεί γενικότερα 
δεν σημαίνει ότι βασίζεται απαραίτητα σε αγαθές προθέσεις, αλλά δύναται να πηγάζει και από 
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πολυποίκιλες εξωατομικές, δομικές και λειτουργικές συσχετίσεις που παράγουν όμως θετικές 
εκροές. 

Συνεπώς ένας ευρύτερος ορισμός, μινιμαλιστικός ως προς τις προϋποθέσεις και μαξιμαλισπκός 
ως προς το προσδιοριζόμενο πεδίο, θα όφειλε να συμπεριλαμβάνει τα εξής στοιχεία: 
• H εργασία που παρέχεται αμισθί (με την έννοια της απουσίας χρηματικών απολαβών). T · 

κίνητρα για την προσφορά δύναται να είναι από άκρως ιδιοτελή έως άκρως αλτρουιστικά. 
Δηλαδή, η απουσία του μισθού τη διαχωρίζει από την έννοια της αμειβόμενης θέσης απασχό-
λησης 

• και έχει θετικές κοινωνικές εκροές για ομάδες, κοινότητες, < την κοινωνία γενικά, ασχέτως αν 
είναι συνειδητός ή όχι ο σκοπός για τον οποίο εργάζεται κάποιος. Δύναται και ο ίδιος ο σκο-
πός να είναι αδιάφορος για το ίδιο το άτομο ή στην πιο ιδιοτελή και υπολογιστική εκδοχή το 
πρόσωπο που παρέχει εργασία ακόμα και αντίθετο με τον συγκεκριμένο σκοπό, αλλά να 
προσδοκά προσωπικά οφέλη. T · αποτελέσματα όμως της εργασίας του δύναται να είναι σημα-
ντικά και να υπηρετούν κάποιον κοινωνικό σκοπό. 

• Παρέχεται μέσα από τον κρατικό, κερδοσκοπικό, μη κερδοσκοπικό < τον ανεπίσημο τομέα, 
οργανωμένα < ατομικά. 

• Δεν προκύπτει η εργασία του από ρητή εξαναγκαστική εντοΜ που αφορά και σε πιθανές 
κυρώσεις από το κράτος ή τον εργοδότη του (στον τομέα της αγοράς), αλλά δύναται να «επι-
βάλλεται» από κοινωνικούς, οικονομικούς ή άλλους λόγους, 

• και η εργασία του κατευθύνεται προς τρίτους και όχι προς συγγενικά και φιλικά πρόσωπα και 
ανάλογα κοινωνικά δίκτυα που μετέχει, όπου η ανάλογη ανταπόδοση των δωρεάν υπηρεσιών 
του από τους άλλους θεωρείται δεδομένη, ώστε η μη ανταπόδοση να αποτελεί λόγο αποξένω-
σης ή αποβολής του από τα περιβάλλοντα. 

Ο προτεινόμενος ορισμός συνθέτει ένα διακριτό πλαίσιο που καθορίζει με μεγαλύτερη σαφή-
νεια το πεδίο της εθελοντικής εργασίας καθώς και την έννοια του εθελοντή, όπως εμφανίζονται 
στις σύγχρονες κοινωνίες. Οι δεοντολογικοί - ιδεοτυπικοί ορισμοί αποτελούν περισσότερο «ευχές» 
παρά χρηστικά επιστημονικά εργαλεία και αποπροσανατολίζουν την επιστημονική μελέτη σε ιδεα-
τές παρά σε ρεαλιστικές απεικονίσεις της σύγχρονης πραγματικότητας. 
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